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Выступление председателя Правления 
Ассоциации «Совет муниципальных образований 

Республики Башкортостан», главы Администрации 
муниципального района  Иглинский район 
Р.С. Исхакова

Социально-экономические задачи муниципалитетов республики  на современной стадии развития
Хөрмәтле Рөстәм Закиевич!
Мөхтәрәм йәмәғәт!

Уважаемый съезд!

Статистический отчет работы Ассоциации «Совет муниципальных образований Республики Башкортостан»  находится в Ваших раздаточных материалах, поэтому я в своем выступлении не буду повторяться, остановлюсь лишь на проблемных вопросах, которые требуют концентрации внимания присутствующих.

Итак, проблема становления местного самоуправления в современной России занимает особое место. Это  не только один из важнейших принципов организации и осуществления власти. Это также право населения различных муниципальных образований управлять в рамках закона самостоятельно, а также в собственных интересах значительной частью общих дел. Возможностей непосредственного участия населения в решении вопросов местного значения предостаточно, однако, люди у нас занимают пассивную позицию в деле использования этих возможностей. Если быть до конца откровенным, то эту позицию можно охарактеризовать как «общественное иждивенство», как потребительский подход, использование своих прав лишь для решения задач личного характера. Многие вообще не знают, что есть местное самоуправление, их традиционное недоверие к любой власти приводит к разобщенности. В нашем менталитете общность выше, чем личность. Поэтому «Государство все, а мои усилия – ничего. Пускай кто-то что-то делает, борется, а у меня своих проблем хватает». Равнодушие к общественным вопросам свело дело к тому, что люди перестают замечать, что  на  улицах сорят, ломают скамейки и творят тому подобные безобразия. Пока мы совместными усилиями не разбудим население, пока граждане не осознают свою ответственность за состояние дел на территории их жизнедеятельности, пока не будет достигнуто эффективное взаимодействие между органами государственной власти и местного самоуправления, бизнес-сообществом и населением, достичь высокого уровня качества жизни местного населения будет сложно. В последние годы на законодательном поприще, в том числе и на конституционном уровне, немало сделано для формирования правовой и экономической базы местного самоуправления. Но, несмотря на это, финансовые и правовые вопросы местного самоуправления продолжают оставаться предметом обсуждений. 
Поэтому следует сказать, что, хотя муниципальная реформа официально считается завершенной к 1 января 2009 года, нам еще долгие годы предстоит реформировать свое местное самоуправление. 
Реформы идут медленно, потому что нет порядка в наших головах, в умах чиновников различных уровней. Мы не очень-то представляем, что такое модернизация, что и в какой последовательности надо делать. В обществах, подобных нашему,  доминируют  вертикальные отношения – отношения властного доминирования и подчинения. И это не дает возможности реально модернизироваться сообща.

Поэтому движущей силой модернизации на местах  должны быть мы  - муниципалитеты, то есть люди, которым в этой жизни что-то еще надо. Мы знаем, как обстоят дела на местах и что надо изменить для обеспечения все возрастающих потребностей населения. 

Наша работа – это обеспечение жизнедеятельности населения, мы поставщики услуг для населения. Поэтому нам необходимо выработать такие формы муниципальной жизни, так называемые «правила игры», чтобы никакие кризисы, засухи и смена  политических лидеров не поколебали их. 

В последнее время сформировалась  мощная, способная  решать все вопросы жизнеобеспечения населения республики, армия муниципальных работников. Однако наблюдалось пренебрежение к кадрам. Многих эффективно работающих муниципальных работников, глав раньше  буквально выбрасывали на улицу без объяснения причин увольнения, часто это происходило по клевете, по определению – не «наш человек», кому-то что-то показалось, с некоторыми доходили до того, что обвиняли их в совершении преступления – без предъявления обвинения, без решения суда. Рустэм Закиевич, мы благодарим Вас за то, что вы трудоустроили большинство недавно освобожденных глав районов, действительно они опытные и ответственные  специалисты, исчерпав себя  в муниципальной работе, могут составить Вам мощную поддержку в государственной службе. Мы всегда и везде были, есть и будем надежной опорой и единомышленниками Президента в его созидательной деятельности.
Пока нет четкой системы обучения и расстановки кадров. Ставим главу, и его формирование как главы происходит стихийно, без участия государственных органов и Ассоциации. Хотя должны быть конкретно сформулированные  требования к его работе – это задача работодателя. Должны быть четко сформулированы и критерии оценки его деятельности. Как это делается, если ответственные для этого работники администрации Президента, Правительства РБ годами не бывают на местах, не встречаются не только с работниками администрации, но и с населением. Нельзя же формировать мнение о муниципалитетах по отчетам и жалобам? 
К руководству муниципальными образованиями должны приходить состоявшиеся и состоятельные люди. Не может человек, не заработавший в своей жизни ни одной копейки, сделать самодостаточным муниципальное образование. Он не сможет решить ни одной социальной и инвестиционной задачи. Бедный, получающий мизерное вознаграждение за свой труд муниципальный служащий способен выписывать только справку и всегда будет объектом коррупции. Зарплата главы района в  20 тыс. руб. делает не престижной эту должность, глава начинает работать на другого – за большее вознаграждение, и интересы муниципалитета отходят на второй план – это происходит незаметно, при недостаточном контроле работодателя. 
Непонятно, где и как должно происходить обучение, формирование и становление главы района, сельского  поселения, кто должен направлять их работу. Перетягивание глав от Администрации Президента в Правительство и обратно неправильно. По себе знаю, при наличии базовой подготовки и хороших учителей и определенных способностей можно стать главой где-то через 3 года после Указа. Пока же у нас отсутствуют традиции передачи опыта, взаимообогащения. Главы предоставлены сами себе, непонятно под чьим влиянием они должны формироваться – это должен определять работодатель. Если это поручить госслужащему – он воспитает себе подобного, но нам нужен квалифицированный муниципальный служащий. Целесообразно было бы к обучению муниципальных служащих привлечь бывших глав, которыми так недальновидно раньше разбрасывались. Эту задачу готова взять на себя наша Ассоциация.

Уважаемый Рустэм Закиевич, если Вы поставите перед нами такую задачу, мы справимся, дайте только полномочия.
Одной из гарантий местного самоуправления, определенной Конституцией Российской Федерации является «запрет на ограничение прав местного самоуправления». Но, по сути многие механизмы функционирования местного сообщества не урегулированы на федеральном уровне. Получается, что, передав многие полномочия на места, государство в лице федеральных органов не исполнило многие свои функции своевременно и в полном объеме. 
Один из главных вопросов - необходимость разграничения имущества, земли между Федерацией, республикой и муниципальными образованиями, а также между различными типами муниципальных образований. Кстати, это является одним из основных требований реализации 131-ФЗ. 

Статья 12 ФЗ «О земельной реформе» отменила монополию на государственную собственность на землю, значит должна быть и муниципальная собственность на землю – земли муниципального района и земли сельских поселений. Оформление собственности земель на различные муниципалитеты даст возможность четко распределять доходы от использования земель между ними, уходя от субъективизма и голого администрирования.

Ни земля, ни строения у нас  не имеют государственной регистрации. Налоговая служба выписывает налоговые уведомления по спискам, которые составляются муниципалитетом, и эти уведомления в большинстве случаев нелегитимны.

Мы у себя в районе пробовали упорядочить все это. На те земли, которые муниципалитеты используют для извлечения дохода в виде арендной платы, мы провели государственную регистрацию муниципальной собственности – это около 40% всех земель района. Но прокуратура не согласилась с этим, усмотрев, что мы превысили свои полномочия, забрав государственные функции -  то есть провели разграничение земель, которые должно было делать государство, и которое позволило себе не делать этого, так как оно государство. Хотя какая разница для государства, кто навел порядок, взял на себя ответственность в этом тяжелом и затратном вопросе?
Постоянный прессинг со стороны правоохранительных структур на местах заставляет глав приспосабливаться, уходить от ответственности принятия судьбоносных решений. Сейчас все больше решений принимает райсовет, главы присутствуют  номинально при исполнении его решения, не подписывая никаких бумаг.
Например, вопрос ответственности глав в обеспечении населения водой в ныняшнюю засуху, когда высохли источники и надо было запитывать водопроводы за счет дополнительных источников. Можно двояко решить эту проблему – просить у Правительства деньги, заказать дорогой проект, изыскательские работы, потом еще раз просить деньги и построить дорого и только через несколько лет – все это будет законно.  Но можно взять на себя ответственность, народным способом определить местонахождение воды, пробурить скважину до 50 м, поставить погружной насос, подключить к водопроводу и снабдить население  водой в течении 3 суток, как сделали некоторые решительные главы в некоторых сельских поселениях. Но тогда глава будет иметь проблемы с надзорными инстанциями за то, что он нарушил первый вариант. Такая дилема, как Дамоклов меч, всегда висит над главой.
Законом определено, что бюджет муниципального образования в основном должен формироваться за счет использования земли, в том числе за счет продажи. Только налог с земли, находящейся в собственности, является постоянным источником поступления доходов  в бюджет, чем больше таких земель, тем больше дохода. Надо больше сельскохозяйственных земель отдавать  или продавать в собственность, чтобы появились новые налогоплательщики. Хорошие, приемлемые налоги на сельскохозяйственные земли стимулируют сельхоз производства на этих землях, так как  деньги на выплату налога можно получить только от работающего на этом куске земли. Сейчас же мы тормозим приватизационные процессы на землю и говорим, что  тем самым  сохраняем земли для будущего поколения. Почему мы думаем, что будущее поколение  будет работать на земле на наших условиях? Процесс приобретения земли  - это уже надежная инвестиция в землю, это условие дальнейших вложений. 
Существующая кадастровая стоимость земель разработана для целей налогообложения, но она препятствует развитию земельных отношений  и развитию инвестиций в землю, за последние 10 лет она менялась 3 раза, что является доказательством непредсказуемой политики в области земельных отношений и тормозом для инвестиций.
В 2008 году мы у себя в районе первыми в республике создали свои муниципальные органы управления муниципальной землей и имуществом, а так же упразднили управление сельского хозяйства, так как мы считаем, что все взаимоотношения власти и бизнеса, все производственные процессы на местах должны регулироваться через земельные и имущественные отношения, они надежнее командно-административных, которые есть при территориальных управлениях отдельных соответствующих министерств. 
Нам также надо научиться регулировать производственные проблемы, взаимоотношения с предпринимателями через земельные и имущественные отношения. Как районам регулировать, если нет рычагов?  Все рычаги  переданы в Министерство земельных и имущественных отношений РБ. Как муниципалитет может управлять своими земельными и имущественными вопросами через Минимущество, и какая в этом необходимость?  - Никакая. Поэтому и нет ничего, так как Минимущество распоряжается не в пользу муниципальных образований. 
Вот пример. Минимущество  в 2009 – 2010 гг. не решило ни одну просьбу нашей администрации по переводу земель из одной категории в другую, даже не ответило на наши письма. Как тут можно говорить о совместном эффективном управлении землей? 

Действующая ныне законодательная база в области земельных отношений создает благоприятную почву для многочисленных правонарушений, как результат мы получаем неконтролируемое, нерациональное использование сельхозугодий. Правовые механизмы, позволяющие изымать земельные участки у неэффективных собственников, не работают, нет четкого, подробного режима прекращения права собственности на землю.

Пора нам совместно  с Курултаем, Правительством РБ разобраться с так называемыми паевыми землями. Когда принимался закон о регулировании паевых отношений, не было тех производственных отношений на землю, как сейчас, и не было частной собственности на землю, не было предпринимательства на земле.  Поэтому для нас республиканский закон давно ничего не регулирует и  является тормозом развития нормальных производственных отношений. Закон предполагал создать производства на основе частной собственности на землю, но теперь паи стали или объектом спекуляций, или представляют собой пустующие, заброшенные поля. Многие не хотят и не могут обрабатывать свои паи, всем охота их кому-то передать и получать дивиденды, всем охота получать паи уже в обрабатываемых землях на праве аренды. Никакой предприниматель не хочет связывать себя  правоотношениями с сотнями людей, которые не могут между собой договориться, какую арендную плату установить арендатору.  Зачем арендатору связываться с пайщиками, если рядом много пустующей земли и ее можно арендовать  у муниципалитета за устойчивую арендную плату и на договорной основе? Так разрушается прежнее сельскохозяйственное производство и не создается взамен новое. 

Кроме того, пайщики в своем большинстве не платят налогов. Так как при долевой собственности не знают, кто какую часть обрабатывает. Поэтому  стержневой работой муниципалитетов на земле должно быть формирование ответственного налогоплательщика. Тогда уплата налогов станет стимулирующей  силой сельхоз производства на земле.

Притом весь потенциал сельского хозяйства должен быть направлен на решение социальных задач и, самое главное, критерии оценки сельского хозяйства, для нас должны быть социальные – зарплата, налоги, занятость. Производство урожаев и привесов должно быть ровно столько, чтобы обеспечить это.
Эти вопросы поднимали несколько раз, но никто не услышал. У тех, кто делает земельные законы – нет желания и понимания, а у муниципалитетов, где есть желание и понимание – нет возможности быть хотя бы услышанным. Поэтому все эти вопросы мы начали обсуждать по частям на заседаниях Правления, и через дискуссии,  опыт, приходим  к единому мнению и пытаемся привлечь к  той или иной проблеме внимание законодателей   и Правительства.

На примере возглавляемого мной Иглинского района, могу сказать, что действенность Федерального закона о местном самоуправлении хорошо видна по динамике поступления собственных доходов в муниципальный бюджет: стабильный рост собственных доходов заканчивается 2004-ым годом. В 2006 году – резкое, почти в 2,8 раза уменьшение поступлений, связанное, в первую очередь, с изменением финансово-экономической основы местного самоуправления. Понадобился не один год, чтобы выправить ситуацию, причем увеличение доходной базы происходит только  за счет единовременных поступлений, таких, как доходы от реализации земельных участков, муниципального имущества.

Вопрос распределения доходов уже неоднократно поднимался, но ситуация на местах практически не меняется. Закрепленные за муниципалитетом доходы мало связаны с производственной деятельностью средних и крупных предприятий, что значительно снижает заинтересованность местных органов власти в развитии экономики  района. Так, налог на прибыль, над которым в свое время мы так много работали, сейчас идет в другие уровни бюджета. Изменения в Налоговом кодексе привели к тому, что чем лучше работают предприятия, тем больше денег уходит из района. С 2005 года за период действия Федерального закона № 131 сбор налога на прибыль по нашему району снизился с 63 миллионов рублей до 11 миллионов рублей. То есть фактически утеряны рычаги сбора этого налога из-за отсутствия контроля со стороны администраторов, в чей бюджет идет данное поступление.

Мы предложили Правительству свое видение исправления ситуации – не за счет перераспределения налога на прибыль между различными уровнями  бюджета, а восстановленную часть утраченного налога зачислить в местный бюджет и разработать механизм этого замещения, но не нашли понимания.
Еще проблема: нет никакого интереса у  муниципалитета к росту имущественного комплекса юридических лиц, предпринимателей, если налог на имущество организаций не поступает в бюджет района. Присутствует только социальная обязанность, но нет экономической заинтересованности в развитии бизнеса.

Такое усиливающееся отторжение муниципальных образований государственной властью может привести к потере управляемости экономики и социалки на местах.
Каждый год принимаются развернутые долговременные экономические, инвестиционные программы на десятилетия вперед, которые наверное, никто не читает. Из года в год многие из них не выполняются, остаются на бумагах. Поэтому не инвестиционные программы надо принимать – мы никогда точно мы спрогнозируем кто и когда придет к нам с инвестициями – а условия, на которых к нам придет инвестор, программы создания благоприятных условий, при которых точно придет инвестор не сегодня, так завтра. Многие правительственные программы провалились, потому что были выработаны без учета мнения муниципалитетов. Муниципалитеты находили инвесторов, они разворачивали новые производства на старых освоенных  площадках и успешно. Но если разворачивать их на новых площадях, тогда требуются новые согласования с федеральными, республиканскими организациями, энергосберегающими  организациями  - они зачастую непреодолимы. Условия подключения бизнеса  к сетям Башкирэнерго кабальные (кстати, на территории нашего района в 2009 г. Башкирэнерго на своих же условиях не смог подключится к частным сетям, сочли невыполнимыми  – ООО «Казаякский карьер»). 
Звучит абсурдно, но каких только технических условий подключений газовики и энергетики ни придумывают бизнесу, чтобы тот не смог подключиться к их сетям. У них так: «Нет потребителя – нет проблем».
Регулировать надо вот эти взаимоотношения, то есть  единые и незыблемые правила прихода инвестиций –  так называемые «правила игры», их у нас в республике нет. Создать их - это наша совместная задача. 

Наша задача показать бизнесу – куда вкладывать. Помочь ему создавать производства с добавленной стоимостью, которые были бы ориентированы на внутренний спрос. 
Малый бизнес в деревне должен ориентироваться на удовлетворение все возрастающего спроса населения к благам цивилизации. Все бюджетные средства республики, направляемые в районы, должны запитывать малый бизнес района. Например, заготовка дров для школьных котельных, ремонт бюджетных учреждений, жилого фонда и другое.

Надо производство объемов по ремонту жилищного фонда, ремонту водопровода, газопровода, дорог, благоустройство объемом до 1 млн. руб. разрешить малому бизнесу района, муниципальным организациям без вступления в СРО. 

Есть вопросы использования месторождений. Выдаются лицензии на разработку месторождений без согласования с администрациями района. Иногда выписываются лицензии на разработку месторождения, поверхность которого находится в собственности у другого землепользователя – кто будет регулировать их взаимоотношения? Если даже по закону нет необходимости согласовать лицензию с местной властью, но согласование с муниципалитетом как собственником земельного участка должно быть обязательно. 

Кто выписывает лицензию на месторождение без  согласования использования поверхности земли с местной властью, тот и не планирует ее разрабатывать,  с целью организации там добычи и переработки, а планирует  не допустить туда конкурентов. Как собака на сене. А еще Правительство давит, чтобы мы земли отдали за мизерную арендную плату – иначе обвинят в том, что ты не пускаешь инвесторов, не создаешь условий благоприятствования. Кому-то может от этого приятно, но не муниципалитетам. Если даем земли месторождений в аренду, то надо отдавать с условием, что в течение ближайшего определенного времени инвесторы создадут там  производства,  и только после этого им  нужно отдавать в долгосрочную аренду или в собственность. Только в этом случае  это выгодно муниципалитетам – решаются социальные вопросы через рабочие места, зарплату, налоги или арендную плату  - нам нужны только такие инвестиции – они должны быть прозрачные, понятные, и выгодные для народа – иначе какая им нужда глотать пыль этих инвестиций? Выгода должна исходить снизу вверх. То, что выгодно для населения и муниципалитета, то выгодно государству.

Приведу еще один пример, когда благие пожелания укрепить финансовую основу местного самоуправления фактически ни к чему не приводят. С 1.01.09 года решением Правительства налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых (ПГС) в 100-процентном размере, доходы от выдачи патентов на осуществление предпринимательской деятельности при применении упрощенной системы налогообложения переданы в бюджеты муниципальных районов в размере 90%. Объем поступлений за все это при 100% сборе за 2009 год составил мизер. А что действительно следовало бы сделать, так это  передать полномочия по использованию карьеров, а также законодательно разрешить коммерческую деятельность по реализации ПГС, чтобы средства от реализации ПГС поступали напрямую в кассу сельских поселений. Тогда никто не сможет сказать, что в муниципалитетах нет денег на содержание дорог, мостов и других социальных объектов. Кто только на этом ни зарабатывает, а муниципалитетам нельзя. Нам надо совместно развивать предприимчивость глав муниципальных образований, деньги буквально валяются под ногами, и создавать законы, регулирующие это.
Вышестоящая власть, обсуждая такие тяжелые вопросы, обычно говорит, что они все права в этом неразрешенном вопросе отдали на места, в муниципалитеты. А кто просил или у кого спросили, посоветовались хоть, хотят ли муниципалитеты обладать такими «правами»? У нас набралось много  таких полномочий, у которых при нормальном раскладе вышестоящая власть, прежде чем передать, должна была  отрегулировать исполнение, так как вышестоящая власть обладает большими ресурсами и возможностями, и потом только отрегулированный вопрос передать на места. А так  это не передача полномочий, а передача ответственности, популистский  уход от решения проблемных вопросов.

Правительство на грозных селекторах боролось с безработицей, но на деле могло себе позволить без объяснения причин остановить в районах строительство объектов 80% готовности, оставить строителей без работы и создавать социальную напряженность на местах и за это же спросить с нас, муниципалитетов, как это было в последние годы.
Последнее время в связи с последствиями кризисных явлений в экономике страны сокращается финансирование расходных обязательств федеральными и республиканскими структурами по многим направлениям. Причем, государство, не выполняя свою часть обязательств, перекладывает их на бюджеты муниципальных образований. Например, муниципальные образования вынуждены были полностью погасить задолженность по компенсации коммунальных услуг работникам образования за прошлый 2009 год и производить текущие выплаты 2010 года, а это огромные суммы для местных бюджетов. На эти цели многим муниципальным образованиям приходится привлекать бюджетные кредиты, которые надо возвращать из собственных доходов, хотя образование не относится к полномочиям муниципалитетов. Учителя на конференциях говорят: «На самолеты и вертолеты находят деньги, а для учителей – нет». Если они чего-то недопонимают, надо самим объяснить, где какие приоритеты.
Вопрос о сборе мусора и свалках в районах. Тоже должна быть своя доля ответственности и Правительства, и муниципалитетов. Мы на территориях организовали уборку, сбор и его складирование.  А Минприроды  видит свою работу только в том, чтобы приехать и наказать глав сельских поселений, которые годами обивают их пороги и не могут получить лицензию – вот их уровень понимания ответственности. Считаю, что Представители Минприроды должны сами выезжать на места и на месте выписывать лицензию на проведение столь неблагодарной, убыточной, но столь необходимой для людей и природы работы – и в дальнейшем всячески способствовать работе глав по данному вопросу.

Потом Правительству РБ не надо забывать, что все вопросы жизнеобеспечения населения недавно были на ГУПах. Из-за попустительства Правительства они все обанкротились, неуправляемые конкурсные управляющие продали все, что можно было продать – экскаваторы, агрегаты.  Создалась угроза прекращения тепло-водоснабжения населения, на местах  создалась напряженность. Муниципалитеты буквально на пустом месте, за счет собственных ресурсов решили эти вопросы, создав тепло-водоснабжающие жилищно-коммунальные хозяйства и ДЕЗы. 
И просьба Правительству, пожалуйста, разберитесь с оставшимися в районах хозяйствующими ГУПами и не создавайте новых. Они создают проблемы с невыплаченной низкой зарплатой, неуплаченными налогами, другие социальные проблемы. Выглядит абсурдно, сами учим других работать, а сами являемся неэффективными собственниками и управляющими своих ГУПов.

Министерства  взяли на себя роль лишь контролеров, только ругаются и выставляют перед населением на битье муниципалитеты. Во-первых, ругаться можно равно столько, сколько ваших полномочий и какой суммой денег участвуете в обсуждаемом вопросе. 
В последнее время стало модным выставлять муниципальные образования перед населением единственным виновником недостаточного обеспечения  их жизнедеятельности. В результате такого «братского» отношения вышестоящей власти рейтинг у муниципальных чиновников самый низкий. Это говорит о том, что мы не умеем работать, взаимодействуя в сложных условиях – все валим друг на друга, нет координации принимаемых решений – одни дерганья, угрозы, смутные обвинения в общем. Прежнее Правительство не обращало внимания на ряд насущных проблем муниципалитетов, постоянно втягивало в политические дрязги, глав делили на «наших и «не наших», отвлекая от созидательной деятельности.
Поэтому нам на будущее между различными уровнями власти надо разобраться, кто за что в каждом конкретном вопросе отвечает, и перестать вводить в заблуждение население, пеняя друг на друга. Например, почему растут цены на хлеб? Отрегулировать цены за счет производителей, которые находятся в муниципалитетах, не получится, так как при цене зерна 6 000 тыс. руб. за тонну, его себестоимость в хлебе составляет  лишь около 15%. Да и не могут муниципалитеты отрегулировать цены на что-то, не имея ни копейки денег на все это в бюджете, да и не возможно это отрегулировать в пределах одного муниципального образования.

Если же государственная власть  и в дальнейшем будет вести политику неприятия, отторжения глав сельских поселений, то она может потерять управление территориями в вопросах жизнеобеспечения населения. Поэтому от  абстрактных оценок надо скорее перейти  к осмыслению того, где мы, кто мы, что мы делаем, а что должны.

Например, реформа ЖКХ проваливается и скоро она станет исключительной головной болью муниципальных образований. Об этом говорит тот факт, что Правительство России решило передать регулирование тарифов на места, поэтому этот вопрос становится на  сто процентов нашим. Муниципальные образования создают все условия для снижения тарифов – капитальный ремонт, текущий ремонт, приобретение техники мы делаем за  свой счет и не включаем его в себестоимость тарифов. Почему Правительства не делают свою работу – не снижают цены на энергоресурсы?

Нет тарифа – нет объекта регулирования – под таким девизом должна проходить муниципальная реформа ЖКХ. Например, в области теплоснабжения надо постепенно отключать от центральных котельных население путем перевода их в индивидуальное  электро-газо-дровяное отопление, потом наступит очередь бюджетных учреждений, потом отпадет необходимость в центральных котельных и их тарифах.
Муниципалитеты должны стать поставщиками коммунальных услуг  в ассортименте. Например, у нас в водопроводе вода есть по 32 руб./м3, но есть и бесплатная – в  колодце. Хочешь поливай свой огород за 32 рубля, не хочешь – копай колодец и поливай бесплатной водой, но и муниципалитеты должны организовать производство железобетонных колец для колодцев и иметь буровую технику – как в Иглинском районе.

По отношению к центральному отоплению мы тоже должны дать населению право выбора: хочешь отапливай свой дом от центральной котельной по цене 1000 руб./Гкал и выше, хочешь - сделай в свою квартиру индивидуальное газовое, электрическое отопление, хочешь – поставь в своем доме дровяную печку, которую выпускают на Иглинском весовом заводе, и отапливайся бесплатно.

Нам не нравится, что в оценку деятельности муниципальных организаций поставлен вопрос установки тепловых счетчиков. Правительство указывает нам какие счетчики, по какой цене, у кого надо покупать, кому поставить их на обслуживание, выделяют деньги. Нам понятно, что в Москве у большого ЖКХ – начальника есть бизнес на производстве, продаже и установке этих счетчиков, но кто объяснит,  для чего они нужны между муниципальными котельными и муниципальными учреждениями, что между ними учитывать и куда деть разницу?
Все финансирование реформы ЖКХ должно быть направлено на ликвидирование тарифов, а не на установку счетчиков. Дополнительный плюс от этого – получим  занятость малого бизнеса  района на этом.

Задача местного самоуправления – организация на местах производства с хорошо оплачиваемыми рабочими местами. Получающие достойную зарплату люди сами решат все свои социальные вопросы -  и с жильем, и с обеспечением семьи, с обучением детей без нашей с вами опеки. Всякие карликовые, популистические государственные программы по бесплатному предоставлению чего-то, конечно, создают иллюзию того, что государство о них заботится, но не решает проблему.

Если Правительство требует, что надо произвести в муниципалитетах какую-то продукцию, то оно должно сказать, по какой цене и сколько оно купит этой продукции, и когда? Тогда у нас не будет как минимум 2 бед – из-за урожая и неурожая. Не надо тратить бюджетные деньги для организации производства неконкурентоспособных на рынке товаров – фуражного зерна, тракторов, автобусов, СХМ и другого. Бюджет должен иметь социальную направленность.
Например, малоэтажное строительство. Этим должны заниматься предприниматели, а не бюджет, мы должны создавать условия. По существующему принципу жилищную проблему не решить. Неуклюжие действия Правительства  по пути решения данного вопроса с использованием «бездонного» бюджета приводят к удорожанию квадратных метров. Строительство за счет бюджета, дом  в подарок – это популистическая мера. Не может предприниматель конкурировать с Правительством по возможностям  и не нужно. При этом ни один бюджет не выдержит такое дорогое проектирование и такие высокие коэффициенты на СМР.
Для нас главное – это социальная стабильность и благополучие жителей муниципалитетов. Поэтому стараемся, возлагая на себя дополнительные обязательства, не допустить социальной напряженности на местах. Для этого сохраняем школы, отдельные, пусть и не очень прибыльные, сельскохозяйственные предприятия. Продвигаемая по инициативе федеральных властей оптимизация системы образования, по сути, направлена на закрытие маленьких школ в деревнях. Причем результаты по оптимизации образования довольно большим блоком включены в перечень показателей оценки эффективности органов местной власти. Получается, если не закрыл малокомплектную школу, получишь низкую оценку, и деятельность муниципального образования будет в целом оценена как неэффективная, а какую оценку даст народ?
Конечно, остается проблемой возникшее противоречие, связанное с ростом притязаний, ожиданий, возрастанием уровня потребностей населения и невозможностью их полного удовлетворения в связи с нехваткой денежных средств. Это, конечно говорит о росте уровня жизни, качественном возвышении потребностей. Но вопрос опять упирается в скромные бюджеты муниципальных образований, которые не могут реализовать возросшие потребности жителей. 

Например, гражданин обращается в Правительство, просит что-то, при этом указывает, что в администрацию муниципального района он уже обращался, там не смогли ему помочь, поэтому просит помощи у Правительства. Все равно это письмо отправляют в район  с указанием ответить обратившемуся. А самим почему бы не ответить? Ну не бюрократия ли это, которая настраивает население против власти? А если люди собираются, откровенно обсуждают вопросы, дают оценку нашей работе, то это уже приравнивается к измене Родине и Президенту. Встречаясь с народом, мы не одолжение им делаем, не  награждаем своим присутствием, а исполняем свои должностные обязанности с пониманием, что быть открытым выгодно.
Вчера у себя в районе собирались по поводу дня пожилых людей – их в районе около 25 % всего населения. Они у нас самые политизированные, своего рода идеологи деревни. Так вот, им сильно не нравится то, как «промывают кости» с Ю. М. Лужкову в  федеральных средствах массовой информации. Это они воспринимают как негативную оценку деятельности своего поколения, и благодарят Вас, уважаемый Рустэм Закиевич, за то, что у нас в республике такого нет.
Надо встречаться и разговаривать  с населением. А то некоторых чиновников сковал «синдром Курултая», из-за которого они боятся собираться, встречаться и отвечать перед лицом народа на все вопросы  - иногда нелицеприятные. Нас, муниципальных служащих, уважать надо хотя бы за то, что мы за все уровни власти держим ответ и делаем эту неблагодарную работу на сходах, собраниях,  на встречах с населением, являемся чернорабочими всей системы власти России.

Эффект присутствия власти на местах имеет огромное значение для всей системы власти. Народ часто спрашивает: «Где она, та власть, которую содержим?» Для этого эффективно патрулирование населенных пунктов – патрулирование социальное, экологическое, правоохранительное, здравоохранительное, противопожарное – на ряду с собраниями граждан. Все это должно стать постоянной, регламентной работой муниципальных образований и органов государственной власти.
Половина населения на местах не представляет, что в их жизни какую-то роль играют решения республиканской и федеральных властей. В их жизни нет другой власти кроме муниципальной. Поэтому муниципальная власть, будучи низовым звеном публичной власти, является лицом всей системы власти в России, и наша общая задача – помочь становлению муниципальной власти.
Проблем у местной власти всегда было много, но «дорогу осилит идущий», поэтому будем работать и стремиться к реализации тезиса Дмитрия Анатольевича Медведева:  «Местное самоуправление должно открывать гражданам возможность самостоятельно решать свои локальные проблемы без указаний и распоряжений сверху».
Разрешите  заверить Вас, уважаемый Съезд, и Вас, Рустэм Закиевич, в том, что мы целенаправленно решим все поставленные Вами задачи по жизнеобеспечению населения.
Спасибо за внимание!

